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内容提要

本报告从经济基础、专业服务以及经济外向度三个方面，运用以下七

个分指标：地区生产总值、人均地区生产总值、第三产业增加值、执业
律师人数、注册会计师（CPA）数、当年实际利用FDI总额以及当年进出
口总额，对全国31个金融中心的金融商业环境进行评价和比较。其中，
报告的前三部分运用排序法对全国31个金融中心的金融商业环境相关指
标进行了比较；第四部分则以雷达图的形式，比较了各金融中心与所在
区域平均水平之间的差异。通过研究我们发现：1、全国性金融中心城市
在除人均GDP之外的多数指标上有较显著优势，在全国性金融中心中，北
京在专业服务方面优势突出，上海则在经济外向度方面优势明显，深圳
的人均GDP和进出口总额排名第1位，其他五项指标均排在前三名之外；2、
区域金融中心城市中广州、无锡、苏州、天津等城市在某些指标上排名
较前，而乌鲁木齐、南宁、温州在一项或多项指标中排名最后；3、各区
域金融中心的平均水平与全国性金融中心的平均水平差距显著，特别是
在专业服务和经济外向度两个方面；4、除全国性金融中心外，东部沿海
区域在经济基础和经济外向度两个方面较优，而南部沿海区域则在专业
服务方面较优，中部区域的专业服务和经济外向度较落后，西部区域则
在经济基础方面较落后。
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1 经济基础比较

最大值 最小值 平均值 中位数 离散系数

地区生产总值/亿元 17165.98 1338.52 5525.07 5012.64 0.66 

人均地区生产总值/元 92378.62 25450.05 56314.45 57389.64 0.35 

第三产业增加值/亿元 10600.80 718.17 2773.46 2073.18 0.85 
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表1-1  2010年中国金融中心经济基础概况
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1.1 地区生产总值比较

• 由图1-1可得：1、上海、北京和广州属于第一梯队，2010年GDP超过1万亿元；2深圳、
苏州、天津属于第二梯队，其2010年GDP在8000至10000亿之间；3、乌鲁木齐在所有参
加评价的城市中GDP最低，不到1500亿元；4、香港2010年GDP为1.75万亿港元，新加坡
2010年GDP为2227亿美元，北京、上海的GDP水平与这两个国际性金融中心城市相近。
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图1-1  2010年中国金融中心地区生产总值排名 （单位：亿元）
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1.2 人均地区生产总值比较

• 由图1-2可得：1、在这一指标上全国性金融中心并不具备显著优势，除深圳排名第1外，
上海和北京分别排名第6和第7位；2、南宁排名最低，其人均GDP不到30000元；3、香港
2010年人均GDP为24.7万港元，而新加坡为3.68万美元，都超过了中国排名第一的深圳
一倍以上；4、这一指标的离散系数只有0.35，是所有指标中最低的。
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图1-2  2010年中国金融中心人均地区生产总值排名 （单位：元）
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1.3 第三产业增加值比较

• 由图1-3可得：1、北京和上海具备明显优势，其2010年第三产业增加值均超过8000亿元；
2、广州、深圳、天津和苏州也有一定优势，其2010年第三产业增加值超过了3000亿元；
3、这一指标的排名与区域生产总值排名很相似，在两项指标排名中，排名前6位的城市
和排名最后6位的城市是相同的。

7

图1-3  2010年中国金融中心第三产业增加值排名 （单位：亿元）



2 专业服务比较

最大值 最小值 平均值 中位数 离散系数

执业律师数/人 22937.00 451.00 3041.03 1788.00 1.46 

注册会计师(CPA）数/人 13740.00 271.00 1896.26 1414.00 1.27 
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表2-1  2010年中国金融中心专业服务情况概况
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2.1 执业律师数比较

• 由图2-1可得：1、北京和上海领先较多，北京在执业律师人数上一枝独秀，其执业律师
人数达到22000人以上，比排名第二的上海多76%，上海排名第二，执业律师人数超过
13000人；2、广州和深圳的执业律师也较多，超过5000人。
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图2-1  2010年中国金融中心执业律师数排名（单位：人）
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2.2 注册会计师（CPA）数比较

• 由图2-2可得：1、北京和上海领先较多，北京的注册会计师人数也是遥遥领先，其执业
会计师人数达到13000人以上，是排名第二的上海的两倍多，上海排名第二，注册会计
师人数超过5000人；2、成都、广州、深圳和武汉的注册会计师也较多，超过2000人；
3、香港2010年注册会计师人数达到30417人，是北京的两倍以上。
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图2-2  2010年中国金融中心注册会计师（CPA）数排名（单位：人）



3 经济外向度比较

最大值 最小值 平均值 中位数 离散系数

当年实际利用FDI总额/
亿美元

111.21 1.30 34.85 24.82 0.90 

当年进出口总额/亿美
元

3688.69 22.13 670.33 180.55 1.56 
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表3-1  2010年中国金融中心经济外向度概况
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3.1当年实际利用FDI总额比较

• 由图3-1可得：1、上海、天津、大连和苏州在这一指标上占有一定优势，2010年实际利
用外资金额均超过80亿美元；2、北京、深圳分别排名第6和第10位；3、乌鲁木齐排名
最低，2010年实际利用外资总额只有1.3亿美元。
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图3-1  2010年中国金融中心当年实际利用FDI总额排名（单位：亿美元）
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3.2当年进出口总额比较

• 由图3-2可得：1、全国性金融中心优势明显，2010年进出口总额均超过3000亿美元；2、
苏州和广州排名第四和第五，2010年进出口总额为2740亿美元和1037亿；3、其他城市
都在1000亿美元以下。
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图3-2  2010中国金融中心当年进出口总额排名（单位：亿美元）



4 区域比较

14

在本部分，我们将31个金融中心分为全国性金融中心和区域金融中心，并将全国划

分为六大区域（如上图），比较各金融中心与本区域金融商业环境平均水平的差距。除
4.1节外，本章用到的研究数据均为相对数据，也即用各金融中心的数据除以上海的相
应指标数据得到的比值。



全国性金融中心东北区域 北部沿海 东部沿海 南部沿海 中部区域 西部区域

经济基础 121.51 50.05 58.02 64.22 62.33 46.18 36.57 

专业服务 73.66 10.96 12.76 8.27 15.42 10.25 12.11 

经济外向度 105.85 29.21 31.07 38.29 28.26 14.54 16.88 
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4.1 各区域金融商业环境平均水平比较

• 图4-1为各区域在经济基础、专业服务和经济外向度三个方面的平均得分情况，数据来
源于CFCI4。由图可得：1、各区域金融中心的平均水平与全国性金融中心的平均水平
差距显著，全国性金融中心和区域金融中心间的差距主要体现在专业服务和经济外向
度两个方面；2、除全国性金融中心外，东部沿海区域在经济基础和经济外向度两个方
面排名第一，而南部沿海区域则在专业服务方面排名第一，这两个区域的金融商业环
境较好；3、中部区域和西部区域的金融商业环境相对落后，中部区域的专业服务和经
济外向度排名最末，而西部区域则在经济基础上排名最末。 15

图4-1  各区域金融商业环境平均水平比较



4.2.1 全国性金融中心——北京

• 由图4-2可得：1、北京在全国性金融中心中表现出一定的优势，其地区生产总值、第
三产业增加值、执业律师数和注册会计师数四个指标均超过全国性金融中心平均水平。
2、北京在专业服务方面优势更为突出，其执业律师数和注册会计师数在全部参与评价
的城市中排名第1位。
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图4-2  北京金融商业环境与全国性金融中心平均水平的比较
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4.2.2 全国性金融中心——上海

• 由图4-4可得：1、上海的地区生产总值、第三产业增加值、当年实际利用FDI总额和当
年进出口总额四项指标超过了全国性金融中心平均值；2、上海在经济外向度方面优势
较突出，其当年实际利用FDI总额和当年进出口总额两项指标都排名全部参与评价的城
市第1位。
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图4-4  上海金融商业环境与全国性金融中心平均水平的比较
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4.2.3 全国性金融中心——深圳

• 由图4-4可得：1、深圳的金融商业环境在全国性金融中心中相对较低，除人均地区生产
总值和当年进出口总额两项指标高于全国性金融中心平均水平外，其他指标均低于全国
性金融中心的平均水平；2、深圳在专业服务方面与全国性金融中心的平均水平差异较
大。
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图4-4  深圳金融商业环境与全国性金融中心平均水平的比较
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4.3.1 东北区域——长春

• 由图4-5可得：1、东北区域的金融商业环境平均水平与上海差距较大，特别是在专业
服务和经济外向度两个方面，东北区域的执业律师数、注册会计师数、当年进出口总
额和当年实际利用FDI总额四项指标的平均值均不足上海的40%；2、长春的金融商业环
境在东北区域相对较差，所有指标均低于区域平均水平。
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图4-5  长春金融商业环境与东北区域平均水平的比较
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4.3.2 东北区域——大连

• 由图4-6可得：1、大连是东北区域金融商业环境最好的城市，除注册会计师数略低于
东北区域平均值外，其他指标均高于区域平均值；2、2010年，大连的人均地区生产总
值为7.78万元，超过了上海，居全国第5位。
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图4-6  大连金融商业环境与东北区域平均水平的比较
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4.3.3 东北区域——哈尔滨

• 由图4-7可得：哈尔滨的金融商业环境在东北区域处于相对劣势，除注册会计师数略高
于区域平均值外，其他所有指标均低于区域平均水平。
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图4-7  哈尔滨金融商业环境与东北区域平均水平的比较
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4.3.4 东北区域——沈阳

• 由图4-8可得：1、沈阳的金融商业环境在东北区域较优，除当年进出口总额低于东北
区域平均值外，沈阳的其他6个指标均高于区域平均值；2、沈阳在经济基础和专业服
务两个方面的区域优势较为突出。
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图4-8  沈阳金融商业环境与东北区域平均水平的比较
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4.4.1 北部沿海区域——济南

• 由图4-9可得：1、北部沿海区域金融商业环境明显落后于上海,除人均GDP接近上海的
80%以外，其他指标都不足上海的40%；2、济南的金融商业环境在北部沿海区域较落后，
除了注册会计师数高于区域平均水平外，济南的其他指标均低于区域平均水平；3、济
南的经济外向度指标与区域平均值差距较大，当年进出口总额排名北部沿海区域倒数
第1位。 23

图4-9  济南金融商业环境与北部沿海区域平均水平的比较
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4.4.2 北部沿海区域——青岛

• 由图4-10可得：1、青岛的金融商业环境在北部沿海区域处于中游水平，大多数指标与
区域平均值接近；2、青岛的人均地区生产总值较高，接近上海的90%。

24

图4-10  青岛金融商业环境与北部沿海区域平均水平的比较
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4.4.3 北部沿海区域——石家庄

• 由图4-11可得：石家庄是北部沿海区域金融商业环境最差的区域金融中心，所有指标
均低于区域平均值，而且差距较大。
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图4-11  石家庄金融商业环境与北部沿海区域平均水平的比较
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4.4.4 北部沿海区域——天津

• 由图4-12可得：1、天津的金融商业环境在北部沿海区域中最好，所有指标均高于北部
沿海区域的平均水平；2、天津的当年实际利用FDI总额较高，在所有参与评价的城市
中排名第2位，仅次于上海。
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图4-12  天津金融商业环境与北部沿海区域平均水平的比较
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4.5.1 东部沿海区域——杭州

• 由图4-13可得：1、东部沿海区域金融商业环境与上海差距较大，特别是在专业服务和
经济外向度两个方面；2、杭州是东部沿海区域金融商业环境较好的区域金融中心之一，
除当年进出口总额低于东部沿海区域平均值外，其他各项指标均超过区域平均水平。
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图4-13  杭州金融商业环境与东部沿海区域平均水平的比较

0.00

0.50

1.00

地区生产总值

人均地区生产

总值

第三产业增加

值

执业律师数
注册会计师

(CPA）数

当年实际利用

FDI总额

当年进出口总

额

杭州

东部沿海



4.5.2 东部沿海区域——南京

• 由图4-14可得：1、南京的地区生产总值、人均地区生产总值、当年实际利用FDI总额
和当年进出口总额这四项指标低于东部沿海区域平均值，其他指标高于区域平均值；2、
南京的注册会计师数这一指标居于区域第二位。
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图4-14  南京金融商业环境与东部沿海区域平均水平的比较
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4.5.3 东部沿海区域——宁波

• 由图4-15可得：宁波的金融商业环境落后于东部沿海区域的平均水平，所有指标均低
于区域平均水平。
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图4-15  宁波金融商业环境与东部沿海区域平均水平的比较
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4.5.4 东部沿海区域——苏州

• 由图4-16可得：1、苏州的金融商业环境在东部沿海有区域有一定优势，特别是在经济
基础和经济外向度两个方面；2、苏州的人均地区生产总值排名全部城市第三位，是上
海的1.2倍；3、2010年，苏州的当年进出口总额和当年实际利用FDI总额在东部沿海区
域最高，都排名全部参与评价的城市第四位。
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图4-16  苏州金融商业环境与东部沿海区域平均水平的比较



4.5.5 东部沿海区域——温州

• 由图4-17可得：1、温州的金融商业环境在东部沿海区域最差，不但所有指标低于区域
平均值，而且所有指标均排名东部沿海区域最末；2、温州的注册会计师数排名全部评
价城市最后；3、温州2010年的进出口总额约为上海的5%，排名全部评价城市倒数第二
位。
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图4-17  温州金融商业环境与东部沿海区域平均水平的比较
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4.5.6 东部沿海区域——无锡

• 由图4-18可得：1、无锡的金融商业环境在东部沿海区域处于中游水平，在经济基础方
面无锡有一定优势，而在专业服务和经济外向度方面无锡则落后于区域平均水平；2、
无锡2010年人均地区生产总值为9.09万元，超过上海的120%，排名全部评价城市第二
位。
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图4-18  无锡金融商业环境与东部沿海区域平均水平的比较
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4.6.1 南部沿海区域——广州

• 由图4-19可得：1、南部沿海是金融商业环境较好的区域，但是除经济基础与上海差距
较小外，其他各项指标与上海差距仍然较大；2、广州的金融商业环境是南部沿海区域
最好的，所有指标均超过南部沿海区域平均值；3、广州在经济基础和经济外向度方面
都有较强的优势，2010年这两个方面的相关指标全部排名在全部参评城市的前四位。
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图4-19  广州金融商业环境与南部沿海区域平均水平的比较
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4.6.2 南部沿海区域——福州

• 由图4-20可得：1、福州的金融商业环境在南部沿海区域较为落后，全部指标都低于区
域平均值；2、福州的执业律师数较少，2010年排名全部参评城市倒数第三位。
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图4-20  福州金融商业环境与南部沿海区域平均水平的比较
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4.6.3 南部沿海区域——厦门

• 由图4-21可得：1、厦门的金融商业环境在南部沿海区域较为落后，全部指标都低于区
域平均值；2、2010年厦门的地区生产总值较小，排名全部评价城市倒数第三位；3、
2010年厦门的第三产业增加值也较小，排名全部评价城市倒数第四位。
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图4-21  厦门金融商业环境与南部沿海区域平均水平的比较
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4.7.1 中部区域——长沙

• 由图4-22可得：1、就中部区域的平均值而言，中部区域的相对劣势在于经济外向度，
2010年中部区域的当年进出口总额的平均值约为上海的2%，是所有区域中平均值最低
的；2、长沙的金融商业环境在中部区域有一定优势，除当年进出口总额略低于区域平
均值外，长沙的其他指标均高于区域平均值。
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图4-22  长沙金融商业环境与中部区域平均水平的比较
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4.7.2 中部区域——合肥

• 由图4-23可得：1、合肥的金融商业环境在中部区域相对较差；2、除了当年进出口总
额这一指标略高于区域平均值外，合肥的其他指标均低于区域平均值。
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图4-23  合肥金融商业环境与中部区域平均水平的比较
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4.7.3 中部区域——南昌

• 由图4-24可得：1、南昌的金融商业环境落后于中部区域平均水平，南昌的所有指标都
落后于区域平均值；2、南昌在专业服务方面劣势较明显，两项指标分别排名所有参评
城市倒数第2位和倒数第4位。
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图4-24  南昌金融商业环境与中部区域平均水平的比较
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4.7.4 中部区域——武汉

• 由图4-25可得：1、武汉的金融商业环境在中部区域中优势明显，全部7项指标都超越
了区域平均水平；2、武汉的注册会计师数优势突出，排名全部参评城市第6位。
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图4-25  武汉金融商业环境与中部区域平均水平的比较
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4.7.5 中部区域——郑州

• 由图4-26可得：1、郑州的金融商业环境在中部区域处于中游，其所有指标与中部区域
的平均值大致相当；2、郑州的当年进出口总额排名全部评价城市倒数第3位。
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图4-26  郑州金融商业环境与中部区域平均水平的比较
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4.8.1 西部区域——成都

• 由图4-27可得：1、西部区域金融商业环境与上海的差距较大，特别是在经济基础方面；
2、成都金融商业环境在西部最好，所有指标均超过了西部区域的平均水平；3、成都
的注册会计师数在西部区域排名第1位，在全部参与评价的城市中排名第3位。
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图4-27  成都金融商业环境与西部区域平均水平的比较
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4.8.2 西部区域——重庆

• 由图4-28可得：1、重庆在的金融商业环境在西部区域较好，除人均地区生产总值低于
区域平均值外，重庆的其他指标均高于区域平均值。2、2010年重庆的有几项指标优势
较突出，地区生产总值、执业律师数和当年实际利用FDI总额，在所有参与评价的城市
中分别排名第7、第5和第5位。
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图4-28  重庆金融商业环境与西部区域平均水平的比较
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4.8.3 西部区域——昆明

• 由图4-29可得：昆明的金融商业环境落后于西部区域的平均水平，所有指标均低于区
域平均水平。

43

图4-29  昆明金融商业环境与西部区域平均水平的比较
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4.8.4 西部区域——西安

• 由图4-30可得：1、西安的金融商业环境在中部区域处于中游，其所有指标与西部区域
的平均值大致相当；2、西安在的人均地区生产总值和注册会计师数这两项指标略高于
区域平均值，其他指标略低于区域平均值。
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图4-30  西安金融商业环境与西部区域平均水平的比较
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4.8.5 西部区域——南宁

• 由图4-31可得：1、南宁的金融商业环境在西部区域相对落后，其各项指标都低于区域
平均水平；2、南宁的经济外向度劣势较明显，其当年实际利用FDI总额和当年进出口
总额分别排名全部参评城市倒数第3位和倒数第1位。
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图4-31  南宁金融商业环境与西部区域平均水平的比较
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4.8.6 西部区域——乌鲁木齐

由图4-32可得：1、乌鲁木齐的金融商业环境较差，除人均地区生产总值高于西部区域
平均值外，其他指标均低于区域平均值；2、在全部7项评价指标中，乌鲁木齐有4项排
名全部参评城市倒数第1位，分别是：地区生产总值、第三产业增加值、执业律师数和
当年实际利用FDI总额。
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图4-32  乌鲁木齐金融商业环境与西部区域平均水平的比较
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感谢您的阅览！如果您需要更多关于中国金融中心的信
息，请关注金融中心信息网：

http://www.cfci.org.cn


